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Chancen des Umdenkens
in Wissenschaft und Technik

Ansprache des Bundesprasidenten in Miinchen
zum 75jahrigen Bestehen des Deutschen Museums

Bundesprasident Walter Scheel hielt beim Fest-
akt zum 75jahrigen Bestehen des Deutschen
Museums in Minchen am 7. Mai 1978 folgende
Ansprache:

Meine sehr verehrten Damen, meine Herren!

Das Deutsche Museum ist, dank der Personlichkeit
seines genialen Griinders, den Umgang mit Kaisern,
Konigen und Prasidenten gewéhnt. Und den Bun-
desprasidenten moéchte ich sehen, der zum 75. Ge-
burtstag .dieses Museums und dieser Museumsidee
nicht nach Miinchen gekommen ware. Nattrlich lieB
sich dieser Festakt auch nicht verschieben, da er, wie
seit der Griindung alle Jahreshauptversammlungen,
am 7. Mai, dem Geburistag Oskar von Millers, stattzu-
finden hat.

Er war schon ein sehr willensstarker Herr, dieser
Oskar von Miller — und er wird wohl immer, auch aus
dem Grabe heraus, die Geschicke auf der Museums-
insel mitbestimmen. In der Sonderausgabe |hrer neuen
Zeitschrift ,Kultur und Technik” ist die Photographie
des etwa vier- bis flinfjahrigen Oskar abgebildet, auf
der seine ganze Willensstarke schon durchaus zu er-
kennen ist: Uber den runden Pausbacken zwei riesige
Augen, unter streng zusammengekrausten Brauen be-
fehlend seitwarts aus dem Bilde blickend. Wiirde er
das rechte Armchen zwischen zwei Kndpfe seines
Jungenkittels stecken, sdhe er aus wie Klein Na-
poleon.

Wirklich war es nahezu zwecklos, sich seinem Willen
entgegenzustellen. Manche haben es versucht, gaben
aber bald auf.

Ich habe es gar nicht erst versucht, sondern ich habe
das getan, was seine Exzellenz aus dem Jenseits von
mir erwartet: Ich bin gern — und ohne Widerrede —
zu diesem Ehrentag seines Werkes nach Miinchen
gekommen. Herzlichen Gliickwunsch zum 75. Geburts-
tag!

Bulletin

In seinem beriihmten Schreiben vom 1. Mai 1903 an
die ,hervorragenden Vertreter der staatlichen und
stadtischen Behorden und maBgebenden Manner der
Wissenschaft und Technik” schrieb er die Satze:

,Es besteht wohl kaum ein Zweifel, daB die Industrie
und die technischen Wissenschaften fir die ganze
Welt eine stets wachsende Bedeutung gewinnen und
daB ihr EinfluB auf allen Kulturgebieten immer mehr
und mehr zur Geltung kommt. Es durfte daher wohl
zu erwagen sein, ob nicht, wie fiir die Meisterwerke
der Kunst und des Gewerbes, auch fir die Meister-
werke der Naturwissenschaft und Technik eine Samm-
lung in Deutschland angelegt werden sollte. . .“

In diesen Satzen ist Oskar von Millers Programm und
seine Begriindung enthalten. Er wuBte, daB der
Mensch ein geschichtliches Wesen ist, daB er seine
Gegenwart nur versteht, wenn er den Weg kennt, der
zu ihr gefiihrt hat. Er war davon Ulberzeugt, daB die
kiinftigen Generationen ihre Kultur nur begreifen wer-
den, wenn sie auch den Gang der Naturwissenschaf-
ten und der Technik nachvollziehen kénnen. Er dachte
an die Vergangenheit, weil er sich seiner Pflichten fir
die Zukunft bewuBt war. Das ist verantwortliches Den-
ken.

Und so sammelte er ,Instrumente und Maschinen .. .,
welche wichtige Wendepunkte in der Entwicklung der
modernen Technik bezeichnen, bevor dieselben zer-
streut, verdorben oder vergessen* waren.

Der Sinn des Deutschen Museums war es von Anfang
an, darzutun, daB Naturwissenschaften und Technik
als Teile unserer Kultur begriffen werden miissen. Das
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war im Jahre 1903 durchaus kein selbstverstéandlicher
Gedanke.

Wie steht es heute damit? Wenn ein neuer General-
intendant in sein Amt eingeflihrt wird, dann findet das
in der Presse die allerweiteste Beachtung. Das Fir
und Wider einer solchen Berufung wird in den Kultur-
spalten der Zeitungen und den Kulturmagazinen in
Funk und Fernsehen ausfiihrlich und zum Teil heftig
diskutiert. Tritt jedoch der Prasident einer naturwis-
senschaftlichen Bundesanstalt sein Amt an, spiret
man im Blatterwalde kaum einen Hauch.

Techniker und Naturwissenschaftler sind auch in
unseren Parlamenten recht diinn gesat. Im Deutschen
Bundestag gibt es 14 Ingenieure. Von den 1379 Land-
tagsabgeordneten in den Parlamenten der Bundes-
lander sind nur 49 Ingenieure.

Dies entspricht kaum der Bedeutung, die die Technik
fiir unsere Gesellschaft hat. Die Probleme, mit denen
sich unsere Parlamente herumschlagen missen, sind
— ich habe schon mehrfach darauf aufmerksam ge-
macht — zum groBen Teil Probleme unserer wissen-
schaftlich-technischen Kultur. Diese Probleme mussen
von Parlamentariern behandelt und gelést werden, die
von Naturwissenschaften und von der Technik nur
sehr allgemeine Vorstellungen haben. Das ist ein Zu-
stand, der einen bewuBten Demokraten mit Sorge er-
fullen muB.

Ich glaube auch, daB der Vorschlag einer gemein-
samen Ausstellung von Meisterwerken zum Beispiel
der Neuen Pinakothek und des Deutschen Museums
auch heute noch nicht selbstverstandlich ist, obwohl
damit der Grundgedanke von Oskar von Miller nur
zu Ende gedacht wirde. 3

Alte Vorurteile scheinen, reflektiert oder nicht, immer
noch wirksam. Vielleicht sind die Naturwissenschaftler
und Techniker daran auch nicht ganz unschuldig. Die
praktischen Erfolge der Technik und die explosions-
artige Vermehrung unserer Naturkenntnisse haben
viele Naturforscher und Techniker zu dem FehlschluB
verleitet, Wahrheit sei nur mit naturwissenschaftlichen
Methoden zu erkennen, ja, Wahrheit und Naturwissen-
schaft seien eigentlich dasselbe. Es entstand ein Pha-
nomen, das man den ,Glauben an die Naturwissen-
schaften nennen kénnte. Es gab eigentlich nur noch
deshalb Probleme, weil man noch nicht gut genug
rechnen konnte, weil die Maschinen noch nicht effek-
tiv genug waren. Aber man glaubte daran, daB im
Laufe des stlirmischen wissenschaftlichen und tech-
nischen Fortschritts die Berechnungen immer genauer
und die Maschinen immer besser werden wirden. Und
man war davon Uberzeugt, daB dann auch die Pro-
bleme verschwinden wiirden.

Dafiir sprach vieles. Was wurde nicht alles erfunden
und entdeckt: Die Menschen fuhren unter der Eis-
kappe des Nordpols hindurch, und sie fuhren auf der
Oberflache des Mondes herum, sie spalteten das
Atom und sie verschmolzen Atomkerne, sie erfanden
die Pille und verpflanzten Herzen. Die wissenschaft-
lich-technische Zivilisation breitete sich Uber die Erde
aus. Nichts schien mehr unmaglich.

Welche andere Denkrichtung in der Geschichte der
Menschheit konnte solche Erfolge vorweisen? Die
anderen Wissenschaften gerieten, von diesen Erfolgen
geblendet, in den Sog naturwissenschaftlichen Den-

kens, das, im Prinzip, nur das MeB-, Zahl- und Wag-
bare gelten laBt. Wirtschaft und Politik wurden eben-
falls immer mehr nach wissenschaftlichen — und das
hieB: naturwissenschaftlichen — Methoden betrieben.

Alles, was naturwissenschaftlich denkbar und tech-

‘nisch machbar war, erschien erlaubt, gerechtfertigt,

ja sogar geboten. Aus diesem ungebrochenen Be-
wuBtsein, auf der Seite des Fortschritts zu stehen,
erwuchs der geistige Elan der wissenschaftlich-tech-
nischen Zivilisation.

Doch ziemlich plétzlich veranderte sich die Stimmung.
Man wurde miBtrauischer. Man schaute genauer hin.
Man begann sich einzugestehen, daB zum Beispiel
das Auto nicht nur positive Seiten habe. Zu viele Men-
schen wurden im Verkehr getdtet oder verletzt. Die
Luft wurde verschmutzt. Der Verkehrslarm raubte
einem den Schlaf. Stadte, Dorfer und Landschaften
wurden durch StraBen zerschnitten. Den Hausfrauen
fiel plotzlich auf, daB sie die Zitronenschalen nicht
mehr beim Backen verwenden konnten. Unverstand-
liche chemische Formeln und Namen erschienen auf
Konservendosen und Marmeladenglasern. Das Was-
ser schmeckte nach Chlor. Und am nahen FluB stand
ein Schild: ,Baden verboten®.

War man nicht drauf und dran, die Grundlagen nicht
nur des menschlichen Lebens, sondern allen Lebens
griindlich durcheinanderzubringen, sie zu geféhrden,
vielleicht gar zu zerstoren?

Andere Probleme traten ins Blickfeld: Reichen die
Rohstoffe der Welt fiir alle aus, wenn die Wirtschaft
in den hochtechnisierten Landern auf die bisherige
Weise immer weiter wachst? Kann flir ein solches
Wachstum die notwendige Energie beschafft werden?

Immer drangender wurden solche Fragen gestellt.
Weltuntergangsvisionen wurden entworfen. Angst brei-
tete sich aus. All das wurde schlagartig deutlich, als
das Problem der Kernenergie ins offentliche BewuBt-
sein trat.

Umfrageergebnisse bestatigen den Stimmungsum-
schwung: Im Jahre 1966, fiinf Jahre vor dem ersten
Bericht des Club of Rome iiber ,Die Grenzen des
Wachstums“ meinten annahernd gleich viele Birger,
das Leben werde ,immer leichter® oder ,immer
schwerer”. Im Jahre 1977 sehen nur noch 12 Prozent
der Birger das Leben ,immer leichter”, 63 Prozent
aber ,,immer schwerer® werden.

Der ,Glaube an die Naturwissenschaft und an die
Technik®“ ist gebrochen. Wenn ein Glaube zusammen-
bricht, breitet sich Unsicherheit aus. Unsicherheit ist
nicht in jedem Fall etwas Schlechtes. Sie kann der
Anfang vom Ende, sie kann aber auch der Beginn
einer neuen Hoffnung sein. Sie kann uns befahigen,
begangene Fehler zu erkennen und zu Kkorrigieren
und uns sinnvollere Ziele zu setzen.

Was nun waren die Fehler der wissenschaftlich-tech-
nischen Entwicklung, und wie konnte es zu ihnen
kommen? Auf diese Frage gibt es sicherlich viele Ant-
worten. Ich glaube den klugen Leuten, die uns
sagen: Wir haben die Mdglichkeiten naturwissen-
schaftlichen und technischen Denkens iiberschatzt
und den unendlichen Zusammenhang der Natur unter-
schatzt.

Das exakte Denken der Naturwissenschaften ist zwar
ungeheuer effektiv — aber nicht umfassend. GroBe
Méanner der Naturwissenschaft, wie zum Beispiel Wer-
ner Heisenberg, haben das, glaube ich, immer gewuBt,
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ja, ich vermute, daB ihre groBen naturwissenschaft-
lichen Leistungen ihre entscheidenden Anst6Be aus
einem Denken erhielten, das lber das engere natur-
wissenschaftliche Denken weithinaus reichte. Aber den
Studenten der Naturwissenschaft, der Technik, der
Nationalokonomie wurde dieser Zusammenhang auf
den Universitaten kaum noch gelehrt.

Das einschichtige naturwissenschaftliche, technische,
wirtschaftliche Denken nahm allmahlich einen so brei-
ten Raum in vielen Kopfen ein, daB fiir ein umfassen-
deres Denken kaum noch Platz blieb.

Wenn ich von einschichtigem Denken spreche, so
schlieBt das natirlich die hochste Subtilitat nicht aus.
Ja, gerade weil dieses Denken nur der strengen Logik
verpflichtet ist, konnte es schwindelnde Héhen der
Abstraktion erklimmen.

In diesen Hohen ging nun auch der Zusammenhang
der immer  zahlreicheren Naturwissenschaften
selbst immer mehr verloren. Wissenschaftler be-
klagten immer lauter, daB sie kaum noch ihr Spezial-
gebiet Uberblicken konnten. Je weiter man forschte,
desto uniibersichtlicher wurde das Ganze.

Eine ahnliche Entwicklung gab es in der Technik, in
der Wirtschaft, in der Politik. Technischer und wirt-
schaftlicher Fortschritt fiihrten zu immer gréBerer
Spezialisierung und damit zu immer groBerer Kom-
plexitat der Gesamisysteme Technik und Wirtschaft —
und damit auch der Gesellschaft. Uberall wurde ver-
sucht, den auftauchenden Schwierigkeiten durch die
Ausbildung neuer Spezialisten zu begegnen. Arbeits-
teilung auf Arbeitsteilung erfolgte. Immer mehr Tech-
niken, immer mehr Produkte, immer mehr Ministerien
und Ausschisse und Kommissionen waren die unaus-
bleibliche Folge. Wie sich dies alles untereinander
und zum Menschen und zu unserer Kultur und wie
sich dieser ganze unendliche Komplex zur Natur ver-
hielt, entschwand mehr und mehr dem Blick.

Heute beginnen wir wieder zu erkennen, daB Wissen-
schaft, Technik, Wirtschaft, Kultur, Gesellschaft, Poli-
tik je einzelne sehr komplexe Systeme sind, die ein
einziges groBes System bilden, das seinerseits mit der
Natur ein Gesamtsystem bilden muB, soll die Lebens-
grundlage des Menschen erhalten bleiben. Wir begin-
nen zu erkennen, daB wir kein einziges Problem l6sen
kénnen, wenn wir es auBerhalb seines Gesamtzusam-
menhangs [6sen wollen.

Was also ist zu tun? Mit vielen nachdenklichen Men-
schen glaube ich, wir miussen unser Denken &andern.
Wir mussen die Methode, ein Problem erst zu isolie-
ren, bevor wir es losen, aufgeben und zunachst den
Gesamtzusammenhang, in dem es steht, zu erkennen
suchen. Wir missen in groBeren Einheiten denken
lernen. Das gilt flir alle Bereiche unseres Lebens: fiir
die Wissenschaften, die Technik, die Wirtschaft, die
Massenmedien und nicht zuletzt auch fiir die Politik.
Das gilt fir alle Gruppen der Gesellschaft. Ich bin fest
davon uberzeugt, daB keine Gruppe ihre Interessen
noch richtig definiert, wenn sie nur ihre Partikular-
Interessen im Auge hat und vergiBt, daB die Lebens-
fahigkeit der Gesamtgesellschaft die erste und wich-
tigste Bedingung ihrer eigenen Existenz ist.

»,Damit Sie verstehen, was ich meine, hier nur einige
Beispiele: Wir machen uns abhangig von unwider-
bringlichen Rohstoffen und werfen sie gleichzeitig in
immer rascherer Folge auf den Mull. Wir verandern
willkirlich Landschaften mit dem Erfolg katastrophaler
Erosionen, zerstoren profitable Gleichgewichte wie die
Selbstreinigungskraft unserer Gewasser, vernichten
Vogel und Insekten, obgleich die Arbeit, die sie in
einem funktionierenden Gleichgewicht leisten, uns
Milliarden bringt. Unbekimmert holzen wir riesige
Urwalder ab, verandern Klima- und Bodenstruktur,
bis nach zwei bis drei Jahren bereits auch davon kein
Nutzen mehr bleibt — auch kein wirtschaftlicher.”

Das waren Worte von Herrn Vester zur Eréffnung der
Ausstellung ,Unsere Welt — ein vernetztes System*,
die gegenwartig im Deutschen Museum zu sehen ist.
In dem Geleitwort zum Katalog dieser Ausstellung
schreibt Hans Pestalozzi:

,Alle Erkenntnisse der Wissenschaft, samtliche Forde-
rungen von Umweltorganisationen, alle VorstoBe ein-
sichtiger Politiker missen wirkungslos verpuffen,
wenn es nicht gelingt, unser eindimensionales Den-
ken zu veréndern. Fir das Uberleben unserer Zivilisa-
tion ist es heute mehr denn je unerlaBlich, zu einem
neuen Denken zu kommen: dem Denken in Zusam-
menhangen, dem vernetzten Denken. Diese Verande-
rung in unserem BewuBtsein wiederum muB einher-
gehen mit einer Anderung der wirtschaftlichen Ziel-
vorstellungen und WertmaBstédbe unserer Gesell-
schaft.”

Ich muB sagen, ich habe noch in keinem Kommentar
eine so kurze und prazise Zusammenfassung alles
dessen gefunden, was ich in vielen Reden offentlich
ausgesprochen habe. Vor mehr als einem Jahr habe
ich hier in Minchen gesagt:

»Wir missen uns fragen, ob die bisher erfolgreiche
Methode der Losung von Einzelproblemen ... fir die
Zukunft hinreichend ist... Denn alles hangt mitein-
ander zusammen. Keine politische Frage kann mehr
als Einzelproblem behandelt werden; jede kann nur
noch in einer politischen Gesamtkonzeption sinnvoll
beantwortet werden. Solche politischen Gesamtbilder
zu erarbeiten, erscheint mir als die groBe Aufgabe
der Politik am Ende dieses Jahrhunderts... Solche
Gesamtbilder kénnen sich nur ergeben aus der ...
Grundwertediskussion.*

Vom Deutschen Museum habe ich mir immer allerlei
erwartet. DaB es seine Jubilaumsausstellung dem, wie
ich glaube, zentralen Problem der wissenschaftlich-
technischen Welt widmet, zeugt von einem tiefen Ver-
standnis der gesellschaftlichen Aufgaben des Deut-
schen Museums. In der neuen Satzung von 1975 wird
es als Zweck des Deutschen Museums bezeichnet, die
historische Entwicklung der Naturwissenschaft, der
Technik und der Industrie zu erforschen, deren Wech-
selwirkung und kulturelie Bedeutung zu zeigen. Mit
dieser Ausstellung sind Sie dieser Aufgabe auf eine
eindriickliche Weise nachgekommen.

Nur eine kleine, aber mir wesentliche Anmerkung zu
der Ausstellung: Ich glaube nicht daran, daB ,ver-
netztes Denken“ ein ,neues Denken® ist. Alexander
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von Humboldts , Kosmos* ist in Titel, Absicht, Stil und
Komposition ein groBartiges Beispiel eines solchen
Denkens. Und Goethes Satz: ,Bezlige sind das Leben*
scheint mir eine gute Verdeutschung des Titels Ihrer
Ausstellung zu sein.

Ich will sagen: Wir brauchen nicht bei Null anzufan-
gen. Vieles liegt in unserer eigenen Kultur bereit, was
uns Mut und Kraft geben kann, das groBe geistige
Abenteuer zu bestehen, das uns die Zeit abverlangt:
alles, was wir als Einzelnes zu sehen gewohnt waren,
in seinem gréBeren Zusammenhang zu begreifen.
Denn das ist ja nicht nur mihselige Arbeit. Das ist
auch eine bereichernde geistige Eroberungsfahrt.
Wenn wir die Zusammenhange erkennen, werden wir
uns, unsere Gesellschaft, unsere Kultur, die Natur
besser und reicher verstehen, ja, eigentlich werden
wir sie erst dann richtig verstehen.

Die Naturwissenschaften koénnen hierzu, so glaube
ich, einen wichtigen, vielleicht entscheidenden Beitrag
leisten. Voraussetzung hierfiir allerdings wére, daB die
Naturwissenschaften insgesamt sich selbst als Teil
eines umfassenderen Kulturzusammenhangs begrei-
fen, wie es in der neuen Satzung des Deutschen Mu-
seums schon geschieht.

lch méchte meine Worte vor der Fraunhofer-Gesell-
schaft hier wiederholen — nicht nur, weil dieses Haus
ein nahes Verhiltnis zu Fraunhofer und zur Fraun-
hofer-Gesellschaft hat. Ich sagte:

,Wissenschaft, Technik und Wirtschaft, Geist und
Sittlichkeit und Politik dirfen nicht voneinander ge-
trennt werden. .. Die Antwort auf die Herausforderung
unserer  wissenschaftlich-technischen  Zivilisation
scheint mir nicht in einem romantischen und illusio-
naren ,Zuriick zur Natur’ zu bestehen, sondern darin,
daB wir uns bemiihen, diesen Zusammenhang, der
verlorenzugehen droht, wiederherzustellen.”

Die Naturwissenschaften wiirden dadurch weder an
Ereiheit noch an Wiirde noch an Effizienz verlieren.
Im Gegenteil: auch sie wiirden bereichert werden.

Wenn sich die Naturwissenschaft dazu entschlieBen
kénnte, dann waren auch die vorhandenen naturwis-
senschaftlichen Erkenntnisse gewertet und umgedeu-
tet. Es bestiinde die Chance, den Menschen in unse-
rer naturwissenschaftlich-technischen Welt heimisch
zu machen, ihm die Angst vor einem grenzenlos wu-
chernden, um den Menschen ganzlich unbekiimmerten
Erkenntnistrieb zu nehmen.

DaB heute AnlaB zu solcher Angst besteht, scheint mir
durch das neue Buch von Vance Packard ,Die groBe
Versuchung“ wieder eindrucksvoll bestatigt.

Wir miissen also die Zusammenhange auf allen Ge-
bieten unserer modernen Welt erkennen, damit wir sie
bei der Gestaltung unserer Zukunft beachten kénnen.
Hier nun sehe ich die zentrale Aufgabe des Deutschen
Museums in unserer Gesellschaft bis zum Ende dieses
Jahrhunderts. Wer sonst wére so geeignet, diesen not-
wendigen DenkprozeB voranzutreiben?

Die gegenwértige Ausstellung ist ein guter, ein muti-
ger, ein zukunftsweisender Anfang. Aber damit darf
es nicht sein Bewenden haben. Das groBartige von
diesem Hause und seinen Mitarbeitern gesammelte
und betreute Material, die Einzelausstellungen, die
padagogischen Veranstaltungen, ihre Veroffentlichung
mit dem programmatischen Titel ,,Kultur und Technik*
— all das konnte, all das sollte, so meine ich, diesem

Ziel, den Menschen in unserer Welt der Wissenschaft
heimisch werden zu lassen, dienstbar gemacht wer-
den. Es sollte das Bestreben dieser nationalen Insti-
tution sein, jedem Besucher, jedem Kursteilnehmer,
jedem Leser das Gefiihl zu vermitteln, er wisse nun,
was die Stunde geschlagen habe.

Man muB in diesem Museum und durch dieses Mu-
seum erfahren, daB die Technik eine Dienerin des
Menschen ist. Den ,Meisterleistungen®, von denen
Oskar von Miller gesprochen hat, wird dadurch nichts
von ihrem Rang genommen. Aber man versteht eine
technische Meisterleistung nicht, wenn man sie nur
als technische Leistung sieht. Man versteht sie erst,
wenn man ihre wirtschaftlichen, sozialen, politischen,
dkologischen Auswirkungen, seien sie nun positiver
oder negativer Art, erkennt.

Oskar von Miller, der ein sehr empfindliches soziales
Gewissen hatte, hat selbst schon begonnen, in dieser
Richtung zu denken. Er bestand gegeniiber Henry
Ford darauf, daB bei einer Darstellung des in den
Ford-Werken eingefiihrten FlieBbandes vor allem zum
Ausdruck kommt, ,,daB ein Arbeiter nur einen, genau
nach Zeit begrenzten Handgriff und diesen in unend-
licher Wiederholung macht®.

Dieses Museum sollte weder der kritiklosen Verherr-
lichung noch der kritiklosen Verdammung der Technik
dienen. Es sollte seinen Benutzer befahigen, die Tech-
nik als eine groBe Moglichkeit der Freiheit zu begrei-
fen, die der Mensch zu seinem Nutzen, aber auch zu
seinem Schaden, bis hin zu seinem mdglichen Unter-
gang, benutzen kann. Es sollte ihm vor Augen fiihren,
daB der Mensch die Maschine beherrschen kann, daB
er aber auch ihr Sklave werden kann. Es sollte ihm
die Angst vor der Technik nehmen, aber seine Wach-
samkeit starken. :

Mit der Ausbreitung der wissenschaftlich-technischen
Zivilisation iiber die ganze Welt féllt den Industrie-
staaten eine schwere Verantwortung zu. Es ist unsere
Pflicht, so meine ich, den Entwicklungslandern leid-
volle Erfahrungen zu ersparen, fir die wir bitter haben
bezahlen mussen. Der Beginn der Industrialisierung,
fiir uns ferne Vergangenheit, ist fur viele Lander mit
Zweifeln, Angsten und Hoffnungen erfiillte Gegenwart.
Gerade ihnen sollten wir Chancen und Gefahren der
Technik objektiv vor Augen fiihren.

Von dem hier in diesem Hause Erarbeiteten konnten
entscheidende Anregungen, insbesondere fiir den
Geschichtsunterricht in den Schulen ausgehen, in dem
die Technikgeschichte immer noch ein Kiimmerdasein
fiilhrt. In dem Schulerwettbewerb ,Deutsche Ge-
schichte“ werden in den néchsten Jahren Themen aus
der Sozialgeschichte gestellt werden. Ich wiirde mich.
freuen, wenn sich eine enge Zusammenarbeit zwi-
schen den Jugendlichen und dem Deutschen Museum
herausbilden wiirde.

Eine solche umfassende Aufgabenstellung kostet
Geld, Zeit, Personal, Biicher. All das, besonders das
Geld, ist knapp. Ich kann Ihnen kein Geld geben. Aber
wenn Sie diese Ziele akzeptieren kdénnen, dann wer-
den Sie in mir einen Freund haben, der Ihnen bei
lhrem Bemiihen, die erforderlichen Finanzquellen zu
erschlieBen, nach Kraften helfen wird. Denn dies ist
nun wahrhaftig eine nationale Aufgabe — und mehr
als das.

Ich wiiBte keine Institution in unserem Lande, die bes-
ser geeignet wére, sie zu erfillen als das Deutsche
Museum.
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Grenzen und Freiheit
der Wissenschaft

Rede von Bundesminister Dr. Volker Hauff

Der Bundesminister fiir Forschung und Technologie,
Dr. Volker Hauff, hielt anlaBlich der Einweihung
des Europaischen Laboratoriums fiir Molekular-
biologie, EMBL, in Heidelberg am 5. Mai 1978 fol-
gende Rede:

Zu keiner Zeit ging es — im ganzen gesehen — den
Biirgern unseres Landes so gut wie heute, und den-
noch stellen Beobachter unserer Gesellschaft ein tief-
sitzendes Gefiihl der Unsicherheit, ja der Angst vor
der Zukunft fest. Diese merkwirdige Mischung von
materiellem Wohistand und existenzieller Angst, die
unsere moderne Zivilisation pragt, hat — wie ich
meine — auch mit dem zu tun, was Gegenstand unse-
rer heutigen Zusammenkunft ist: der Wissenschaft. Die
Wissenschaft hat den Menschen die Mittel fiir den
geradezu atemberaubenden technisch-wirtschaftlichen
Aufschwung in die Hand gegeben, der die Geschichte
der neuen Zeit bestimmt; sie hat gleichzeitig eben
damit Gefahrenpotentiale geschaffen, die erstmals die
Vernichtung der Menschheit selbst in den Rahmen des
Vorstellbaren riicken lassen.

Dieser Grundwiderspruch beeinfluBt die Wahrneh-
mung der Birger von der Wissenschaft. Es kann kein
Zweifel bestehen: die Gruppe der Skeptiker gegen-
Uber der Wissenschaft und Technik ist deutlich im
Wachsen begriffen, merkwirdigerweise gerade bei
den sogenannten ,gebildeten“ Bevdlkerungsgruppen,
die selbst eine wissenschaftliche Ausbildung durch-

laufen haben. Die Frage nach dem Sinn weiteren wis- .

senschaftlichen Forschens, der Ruf nach verstarkter
offentlicher Kontrolle, bis hin zu Forderungen nach
staatlichen Verboten wird uniiberhorbar.

Es ware verhangnisvoll, wenn diese weitverbreitete
Skepsis gegenliber der Wissenschaft — wie es gele-
gentlich zu beobachten ist — in eine irrationale Wis-
senschaftsfeindlichkeit umschlagen wiirde. Denn dies
ware gleichbedeutend mit einer Absage an unsere
Geschichte schlechthin, die in der Idee der Freiheit
der Wissenschaft eine ihrer vorwartsbewegenden
Kréafte hat.

Die Dynamik der abendlandischen Wissenschaft mani-
festiert sich in zwei Grundstrémungen:

. Erstens dem Prinzip der Emanzipation, das sich auf
der philosophischen Ebene im Anspruch auf freie
Selbstbestimmungen des einzelnen auf der politischen
Ebene im ProzeB der Sicherung von Grundrechten und
der Demokratisierung ausdriickt.

Und zweitens im Prinzip der Rationalitat, das auf
der — vielleicht im Grund vermessenen — Vorstellung
beruht, alles sei dem Verstand des Menschen zugang-
lich und fiir ihn erklarbar.

Der Kampf um die Freiheit der Wissenschaft war
immer zugleich ein kultureller Kampf um Aufklarung
und ein politischer Kampf um mehr Demokratie.
Umgekehrt gingen — das sei hier nur am Rande ver-
merkt — geistige und politische Reaktion Hand in
Hand. Fir beide bedeutet Wissenschaft steis eine
Bedrohung, weil sie den Anspruch erhob, altherge-

brachte Werte, mit denen sich in der Regel zugleich
bestimmte Machtinteressen verbanden, mit der Sonde
des kritischen Verstandes zu hinterfragen.

Wissenschaft als die zur Methode erhobene Ratio ver-
tragt — schon von ihrem Selbstverstandnis her — keine
Tabus. Sie ist ,an die Wurzel gehend®, radikal im
direkten unlbertragenen Sinne des Wortes. Dies muB
fir jede Wissenschaft gleich, ob ihr Gegenstand die
Natur oder die Gesellschaft ist, gelten.

Mit dieser Feststellung hangt ein weiterer Grundzug
zusammen, der vielleicht am ehesten die modernen
Angste gegeniiber der Wissenschaft zu erklaren ver-
mag: Einsichten und Erkenntnisse verdienen nur dann
das Pradikat wissenschaftlich, wenn sie nachvollzieh-
bar sind. Wissenschaft muB daher stets alles Subjek-
tive transzendieren; das Subjekt wird zum beobacht-
baren, analysierbaren Objekt. Die Verdinglichung des
Menschen und seiner Umwelt ist der Preis dafiir, daB
es gelingt, natirliche Vorgange in ihre Grundstruktu-
ren zu zerlegen und sie damit fiir den Menschen selbst
verfligbar zu machen.

Wissenschaft schlagt in Technik um, sie gibt dem
Menschen Instrumente in die Hand, um seine Umwelt
nach seinen eigenen Zielen zu formen. Die bis dahin
zweckfreie Wissenschaft als Grundlagenforschung
wird damit selbst zum verwertbaren Objekt und gerat
in Gefahr, sich sachfremden Interessen auszuliefern.
Doch diesen angeblichen ,Siindenfall“ der Wissen-
schaft zu bedauern, ware sinnlos. Denn der Glaube an
.reine“ Wissenschaft ware nicht nur illusorisch, son-
dern letztlich auch aus der Sicht der Gesellschaft
unverantwortlich, weil er die Frage nach der Nutzlich-
keit der Wissenschaft von vornherein ausschlosse.

Halten wir also fest: Wer die Freiheit der Wissenschaft
in Frage stellt, wer ihr Tabuzonen errichten will, stellt
einen zentralen Grundwert unserer Gesellschaftsord-
nung selbst in Frage. Die geistigen und politischen
Freiheiten sind ohne eine freie Wissenschaift nicht
denkbar. Ebensosehr wie unsere kulturell-politische
Lebensform von der Wissenschaft geprégt ist, gilt dies
fur die technisch-wirtschaftliche Zivilisation, der wir
unseren heutigen Lebensstandard verdanken.

Freiheit der Wissenschaft
bedeutet nicht, die in ihr ruhenden Gefahren zu
Ubersehen. Probleme wie Bevélkerungsexplosio-
nen, Umweltverschmutzung, moderne Waffentechnik
machen deutlich, daB Wissenschaft selbst zum Bedro-
hungsfaktor werden kann. Doch zu glauben, all diese
Probleme koénnten durch eine radikale Abwendung
von der Wissenschaft wie ein bdser Alptraum wegge-
wischt werden, wére eine noch sehr viel gefahrlichere
lllusion. Die durch die Wissenschaft in Gang gesetzte
Entwicklung und ihre Folgen lassen sich vielmehr nur
wieder mit Hilfe der Wissenschaft selbst meistern.
Freiheit der Wissenschaft ist somit zur Uberlebens-
voraussetzung unserer Gesellschaft geworden.

Dieses Bekenntnis zur

Vielleicht mag mancher von lhnen nach diesem
Pladoyer fiir die Freiheit der Wissenschaft die kritische

‘Riickfrage an den Redner stellen, wie er glaubt, damit

seine Rolle als Forschungsminister vereinbaren zu
kénnen. Sind Staat und Wissenschaft nicht traditionel-
lerweise zwei sehr gegensatzliche Spharen, die, wenn
Wissenschaft frei bleiben soll, moglichst sduberlich
getrennt bleiben sollten?

In der Tat ist ihr Verhaltnis voller Spannung. Denn
auch die ldee vom wissenschaftlichen Elfenbeinturm,
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von einer strikten Trennung von Staat und Wissen-
schaft, beschrieb bestenfalls die Selbsteinschatzungen
einzelner Wissenschaftler, sie entsprach jedoch seit
Beginn der modernen Wissenschaftsgeschichte nie
der gesellschaftlichen Realitdt. Die Rolle des Staats
gegeniiber der Wissenschaft war immer eine zwei-
fache: die des Méazens, des Forderers, und die des
Grenzenziehenden, friher einmal des Zensors.

Die Funktionen sind geblieben, doch hat sich mit dem
Wandel des Staatsverstandnisses der Inhalt dieser
Funktionen dem Grunde nach verandert. Die Position
eines in der Gunst des Hofes stehenden Wissenschaft-
lers des 18. Jahrhunderts mag zwar in mancher Hin-
sicht bequemer gewesen sein als die eines Forschers
im EMBL — er muBte sich nicht mit Haushaltsordnun-
gen und Zuwendungsbescheiden herumschlagen —,
doch war seine personliche Abhangigkeit auch um ein
Vielfaches groéBer als heute. Wissenschaftsforderung
heute ist nicht ein auf Gunst und Laune der Obrigkeit
beruhendes Mazenatentum, sondern Vollzug einer ver-
fassungsrechtlichen Pflicht des demokratischen Staa-
tes, bei deren Ausiibungen er an zwingende rechtliche
Normen und politische Kontrollen gebunden ist.

In diesem sich wandelnden Verstandnis von Wissen-
schaftsforderung kommt nicht nur eine veranderte
Rechtsauffassung, sondern ebensosehr die Tatsache
zum Ausdruck, daB unser politisches System die Wis-
senschaft als eine der elementaren Grundlagen unse-
rer modernen gesellschaftlichen Existenz anerkennt.
Staat und Gesellschaft sind heute ebensosehr von der
Wissenschaft abhéngig wie umgekehrt die Wissen-
schaft von der staatlichen Férderung. Forschungsein-
richtungen wie das EMBL sind fiir diese enge und
fruchtbare Interdependenz von Staat und Wissenschaft
ein beeindruckendes Beispiel.

Dennoch — und vielleicht mehr denn je — ist die
Forderung nach Unabhéngigkeit der Wissenschaft vom
Staat nach wie vor notwendig und berechtigt, doch
haben sich Inhalt und Zielrichtung dieser Forderung
im Laufe der Geschichte grundlegend geandert. In
absolutistischen und totalitiren Gesellschaftsordnun-
gen war die Forderung nach Freiheit und Wissenschaft
gegen Bevormundung und gegen Zensur durch einen
Staat gerichtet, der sich in seinem politischen Selbst-
verstandnis bzw. in seinem Machterhaltungsinteresse
durch die Wissenschaft bedroht sah. Der demokra-
tische weltanschaulich neutrale, gleichwohl der Wiirde
des Menschen verpflichtete Verfassungsstaat dagegen
kennt prinzipiell keine der Wissenschaft vorgegebenen
Wahrheiten. Gerade weil diesem Staat das BewuBtsein
vorgegeben ist, daB es nicht seine Aufgabe ist zu
entscheiden, was wahr und falsch ist, kann er der
immer wieder erneuten Suche der Wissenschaft nach
Wahrheit keine prinzipielle Begrenzung entgegenset-
zen. Anderenfalls wiirde der demokratische Staat sich
selbst und seiner eigenen Entstehungsgeschichte
untreu.

Dennoch tritt auch der demokratische Verfassungs-
staat der Wissenschaft als hoheitlicher Staat gegen-
tiber, der sie kontrolliert und ihr Grenzen setzt. Doch
kénnen diese staatlichen Grenzziehungen niemals
gegen das wissenschaftliche Prinzip der Wahrheits-
suche selbst gerichtet sein, sondern immer nur dort
und insoweit eingreifen, als Wissenschaft aus dem
Raum geistiger Auseinandersetzung heraustritt und
selbst unmittelbare Wirkung fiir die Gesellschaft ent-
faltet. Grenzziehung heift — so betrachtet — im
Grunde nichts anderes als Konfliktausgleich, wenn

namlich Wissenschaft im Widerspruch zu anderen ver-
fassungsmaBig geschitzten Interessen und Werten
gerat.

Drei typische Konfliktbereiche mdéchte ich hier nur
kurz anfuhren:

— der Schutz der Rechte anderer, insbesondere des
Lebens und der Gesundheit

— die Sicherung verfassungsrechtlicher Grundwerte,
wie z. B. des Prinzips der Autonomie des einzelnen,
der Freiheitlichkeit und der Demokratie

— die Erhaltung der Friedensordnung, womit das
zunehmend brisanter werdende Problem der
Indienststellung der Wissenschaft fiir militarische
Zwecke angesprochen ist.

Am Beispiel der Genforschung IaBt sich verdeutlichen,
worum es dabei im einzelnen geht und wie im demo-
kratischen Staat dieser Konfliktausgleich zwischen
wissenschaftlichen und anderen gesellschaftlichen
Interessen stattfinden kann. Die — zundchst innerhalb
der Wissenschaft selbst gefiinrte — Diskussion tber
Ziele und Méglichkeiten der Genforschung haben zu
der Erkenntnis gefiihrt, daB diese Art von Forschung
zumindest hypothetische Risiken von schwerwiegen-
der Tragweite beinhaltet. Zunachst im Wege freiwilli-
ger Selbstverpflichtung und dann durch den ErlaB von
Richtlinien wurden daher Sicherheitsbestimmungen
aufgestellt, die verhindern sollen, daB bei der Neukom-
bination genetischen Materials Ursachenketten in
Gang gesetzt werden, die zur Gefdhrdung menschli-
chen Lebens und Gesundheit bzw. der natiirlichen
Umwelt filhren kénnen.

Ein wichtiger Schritt zur Verhinderung des MiBbrauchs
der Forschung fiir militdrische Zwecke wurde schon
einige Jahre zuvor durch Verabschiedung der UN-
,Konvention liber das Verbot der Entwicklung, Pro-
duktion und Lagerung bakteriologischer (biologischer)
und toxischer Waffen und deren Vernichtung“ vom
16. Dezember 1972 getan. Dies ist das erste und ermu-
tigende Beispiel fiir militrische Abristung durch
internationale vertragliche Abkommen.

Alle diese MaBnahmen kénnten sich jedoch als relativ
unproblematisch erweisen gegeniiber den Fragen, die
dann aufgeworfen werden, wenn es, was zwar recht
spekulativ, aber nicht prinzipiell auszuschlieBen ist,
der Genforschung in einer ferneren Zukunft gelingen
sollte, Moglichkeiten aufzuzeigen, in die menschliche
Erbsubstanz verandernd einzugreifen. Dann werden
jene Probleme aufgeworfen, die an die Grundfragen
menschlichen Selbstverstandnisses und politischer
Grundwerte rihren.

Meine Damen und Herren, dies ist nicht der Platz, um
in eine wirklich in die Tiefe gehende Erdrterung Uber
die mit der Molekularbiologie zusammenhangenden
gesellschafts- und wissenschaftspolitischen Probleme
einzutreten. Ich bin jedoch sicher, daB diese Fragen in
ihrem eigenen Kreis weiter diskutiert werden. Hin-
sichilich der Sicherheitsvorkehrungen ist das EMBL
im internationalen Rahmen vorbildlich. Ich méchte der
Hoffnung Ausdruck geben, daB diese fiihrende Stel-
lung, die Sie heute einnehmen, von lhnen als Heraus-
forderung verstanden wird, sich entsprechend den
Fortschritten ihrer Wissenschaft immer neu der Frage
nach den Konsequenzen wissenschaftlicher Verant-
wortung gegeniiber der Gesellschaft zu stellen.

Ich mdchte Sie bitten, die dffentliche Diskussion liber

diese Fragen mit eigenen Initiativen zu suchen.
Gerade hier in Heidelberg. Denn das gegenseitige Ver-
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trauen zwischen Offentlichkeit und Wissenschaft ist fiir
die Losung der Probleme der modernen Forschung
entscheidend.

Ich freue mich, daB wir heute mit der Einweihung des
EMBL eine der Voraussetzungen fiir eine fruchtbare
Arbeit der Molekularbiologie schaffen. Vielleicht tragt
auch der Genius loci dazu bei, in einen offenen Aus-
tausch mit der Gesellschaft zu treten. Es entspricht
der Bedeutung der wissenschaftlichen und politischen
Probleme, die mit der Molekularbiologie verknupft
sind, daB sich in Zukunft eine internationale Organisa-
tion eigens mit ihnen beschaftigt. Das EMBL ist im
Ubrigen die erste internationale Organisation, die
ihren formlichen Sitz in der Bundesrepublik Deutsch-
land genommen hat.

Ich mochte schlieBen, mit einem Dank an alle jene, die
sich um die Griindung des EMBL besonders verdient
gemacht haben. Hervorzuheben sind sicherlich die
Prasidenten und Mitglieder der EMBO, der hochange-
sehenen Wissenschaftler-Organisation, die die ent-
scheidenden Impulse gegeben hat. Von Anfang an hat
Sir John Kendrew das Vorhaben mit Geschick und
Ausdauer maBgeblich begleitet. Namens der Bundes-
regierung mochte ich Ihnen allen danken.

Mein Dank gilt auch den Partnern bei der Griindung
des EMBL, die durch ihre geduldige Kooperation
einen mehr als zehn Jahre alten Wunsch der
Molekularbiologen nach einer europaischen For-
schungsstatte moglich gemacht haben.

Den Mitarbeitern dieser Forschungsstatte méchte ich
abschlieBend zusichern, daB Freiheit der Wissen-
schaft, | hre Freiheit, die Forschung auf einem unge-
mein zukunftstrachtigen Gebiet vorantreiben flir mich
mehr ist, als das pflichtgemaBe Bekenntnis des fiir
die Forschung in der Bundesrepublik zustandigen
Ministers. Sie werden in der Bundesregierung und
speziell auch in mir stets einen zuverlassigen Partner
finden, wenn es darum geht, lhre Tatigkeit gegen ad-
ministrative Kleinkramerei und bilrokratische Ein-
engungen zu verteidigen. Uber die Grenzen der Wis-
senschaft haben wir uns verstandigt, tber die Freiheit
der Wissenschaft brauchen wir uns nicht zu verstandi-
gen, sie ist uns bleibende Verpflichtung.

Beitrag der Europa-Schulen zur
europaischen BewuBtseinsbildung

Ansprache von Staatsminister Dr. Hamm-Briicher

Der Staatsminister im Auswartigen Amt, Frau Dr. Hil-
degard Hamm-Briucher, hielt zur Eréffnung
der Frihjahrssitzung des Obersten Rates der Euro-
paischen Schulen in Bonn am 9. Mai 1978 folgende
Ansprache:

Meine Damen und Herren!

Im Namen der Bundesregierung begriiBe ich die Teil-
nehmer der Frihjahrstagung des Obersten Rates der
Europaischen Schulen sehr herzlich. Ich freue mich,
daB Sie unserer Einladung gefolgt sind, und hoffe, daB
Sie trotz der sehr umfangreichen Tagesordnung doch
etwas Zeit erlibrigen kénnen, um sich unsere Bundes-
hauptstadt und ihre ndhere Umgebung mit Rhein und
Siebengebirge ein wenig anzuschauen. Die schéne,
aber auch geschichtstrachtige Kulturlandschaft, die
Geburtsstatte des groBen deutschen Komponisten

Ludwig van Beethoven und das politische Zentrum des
freiheitlich demokratischen und  europaischen
Deutschland sind — trotz allen Arbeitseifers — sicher-
lich ,eines Besuches wert".

Die Gelegenheit dieser Konferenz hier in Bonn mochte
ich benutzen, um lhnen zu sagen, wie hoch die
Bundesregierung die Bedeutung der Europaischen
Schulen einschatzt. Wir sehen in diesen Schulen Insti-
tutionen, die vorzliglich geeignet sind, in der jungen
Generation auf der Grundlage des gemeinsamen kul-
turellen Erbes Europas das BewuBtsein der Zusam-
mengehodrigkeit der Partnerstaaten wirkungsvoll zu
fordern. Wir mochten allen danken, die in den nun
25 Jahren seit Griindung der ersten Europa-Schule in
Luxemburg 1953 an ihrer Entwicklung und Gestaltung
mitgewirkt haben; stellvertretend fiir alle nenne ich
Herrn Henri Levarlet, den derzeitigen Vertreter des
Obersten Rates der Europaischen Schulen.

Bitte erlauben Sie mir, diesen WillkommensgruB mit
einigen Bemerkungen Uber die Entwicklung und die
Aufgaben der Europa-Schulen zu verbinden, denn
diese Schulen, in denen Kinder und Jugendliche aus
den zur Zeit neun — spater zwolf — Landern unserer
Gemeinschaft lernen und zu jungen Europaern heran-
wachsen, bieten eine einmalige Chance sozusagen ,in
der NuBschale“ — auf dem Territorium eines Schul-
gelandes — ein Stickchen konkretes Europa zu
gestalten, zu erleben und bei allen gegebenen Schwie-
rigkeiten standig zu verwirklichen. Jeder von uns weiB,
daB dieses Ziel nicht von heute auf morgen zu errei-
chen ist. Aber jeder von uns sollte immer wieder seine
Uberlegungen und seine Arbeit an diesem Ziel orien-
tieren:

Unsere Europaischen Schulen sollen nicht nur die
Aufgabe erfiillen, die Kinder der EG-Bediensteten zu
versorgen, sie sollen vielmehr eine Pilotfunktion tber-
nehmen, von deren Erfolg und Uberzeugungskraft sehr
viel abhangen wird fiir die weitere Entwicklung eines
europdischen Schul- und Bildungssystems. Europa-
Schulen kénnen dariiber hinaus — bei aller erwiinsch-
ten nationalen Vielfalt — viel zu einer europaischen
BewuBtseinsbildung beitragen.

Wenn Sie mit mir in dieser Zielsetzung und der Pilot-
funktion der Europa-Schulen ibereinstimmen, dann
kommt es nach unserer Meinung bei ihrer Weiter-
entwicklung vor allem auf zwei groBe Aufgabenbe-
reiche an:

Einmal sollten wir die hoffnungsvollen Ansatze zur
Verbesserung der padagogischen Strukturen der
Europa-Schulen weiterentwickeln. Die deutsche Dele-
gation unterstltzt die gegenwartigen Reformbemihun-
gen im Elementar-, Primar-, Sekundarbereich und hier
wiederum vor allem die lndividualisiefung des Unter-
richts im Primarbereich und die Einflihrung der Beob-
achtungsstufe, um einen behutsameren Ubergang der
Schuler in die Sekundarstufe zu ermoglichen.

In Anknupfung an die Ausfuhrungen meiner danischen
Kollegin, der Ministerin fiur Bildung und Erziehung,
Frau Ritt Bjerregaard, anlaBlich der Eroffnung der
Frihjahrskonferenz in Kopenhagen 1977 mdchte auch
ich auf das unserer Auffassung nach dringende Pro-
blem hinweisen, an unseren Europa-Schulen neue Bil-
dungswege und neue Bildungsabschliisse fiir Schiler
aller Begabungsrichtungen zu schaffen. Dabei méchte
ich vor allem hoffen, daB es in den Beratungen der
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Reformkommission moglich sein wird, den geplanten
berufsvorbereitenden Zweig mit Unterrichtsschwer-
punkten in den Handelsfachern und in den Bereichen
Elektrotechnik und Mechanik einzurichten.

Ganz besonders wichtig scheinen der deutschen Dele-
gation alle Bemiihungen um die Intensivierung des
Unterrichts in den Fachern Musik- und Kunsterzie-
hung — den musischen Elementen in unseren Europa-
Schulen ganz allgemein! Nur auf diesem Wege wird
es moglich sein, eine Uberwiegend auf Forderung
intellektueller Fahigkeiten angelegte Ausbildung durch
eine auf die Entwicklung der Gesamtpersonlichkeit
zielende Bildung der schopferischen Fahigkeiten zu
erganzen. Mit der erh6hten Stundenzahl fiir musische
Facher in der Beobachtungsstufe ist bereits ein viel-
versprechender Anfang gemacht worden, aber ich
glaube, daB dariiber hinaus alle individuellen schépfe-
rischen Anlagen unserer Schiiler in den Europa-
Schulen auch auBerhalb des Unterrichts voll zur Ent-
faltung kommen missen.

In diesem Zusammenhang begriiBen wir auch alle
Initiativen, die den in der Vergangenheit zu oft erleb-
ten Druck auf den Schiiler kurz vor Zeugnis- oder
Priifungsterminen zumindest fiihlbar verringern wollen.

Allen, mit der Humanisierung der Leistungsmessung
zusammenhangenden Fragen sollte weiterhin beson-
dere Prioritdt eingeraumt werden. Die Leistung eines
Menschen — in der Schule wie im Leben — besteht
nicht nur in seiner intellektuellen Kapazitat, sondern
ebenso in seinen schopferischen, sozialen und
emotionalen Leistungen.

In diesem Zusammenhang nehme ich gerne die in
Kopenhagen im vorigen Jahr ergriffene Initiative mei-
ner danischen Kollegin noch einmal auf, die uns dazu
aufrief, die Méglichkeiten der selbstédndigen Mitwir-
kung der Schiilerschaft an den Fragen der Mitgestal-
tung ihres Schullebens zu priifen. Ich hoffe, daB wir
hierbei alsbald zu konkreten Ergebnissen kommen!
Denn auch in einer altersgemaBen Partizipation der
Schiiler sehe ich eine Pilotfunktion unserer Europa-
Schulen fiir ein demokratisch konzipiertes européi-
sches Zusammenleben.

Wie die Erfahrungen immer wieder gezeigt haben, ist
das Gelingen von Reformen im Bildungswesen aufs
engste mit der Einstellung der Lehrer verknlipft, die
die Reformen tragen, und mit der Qualitat ihrer Aus-
bildung. Ich méchte die Aufmerksamkeit des Obersten
Rates auf das Problem der Auswahl und der Fortbil-
dung der Lehrer an den Européischen Schulen lenken,
und zwar nicht nur in allen ihr fachliches und péad-
agogisches Wirken beriihrenden Fragen, sondern
auch im Hinblick auf ihre Aufgabe, an der Ausformung
des BewuBtseins ihrer Schiiler in allen die Entwick-
lung einer immer mehr zusammenwachsenden Euro-
paischen Gemeinschaft betreffenden Fragen. Die
deutsche Delegation hat die Absicht, beginnend im
Jahre 1979, deutsche Lehrer, die an den Européischen
Schulen unterrichten, zu einer solchen Fortbildungs-
veranstaltung in die Bundesrepublik Deutschland ein-
zuladen.

Nun zum zweiten groBen Aufgabenbereich: Neben den
genannten padagogischen und schulreformerischen
Aufgaben haben unsere Europa-Schulen unseres Er-
achtens aber auch einen spezifischen europapoliti-
schen Auftrag zu erfiillen. Ich freue mich, daB einige
Anregungen hierzu — vorgelegt von der deutschen

Delegation — im Padagogischen AusschuB diskutiert
werden. Es handelt sich um folgende beiden Problem-
kreise:

— Einmal um Vorschlage zur europaischen BewuBt-
seinsbildung im inneren Schulbetrieb und im Schul-
leben der Europa-Schulen und

— zum anderen in ihrer Ausstrahlung nach auBen, ins-
besondere in Richtung auf unsere nationalen Schul-
systeme.

Fur beide Problemkreise lassen sich zahlreiche An-
regungen zur Diskussion stellen: Was kann beispiels-
weise geschehen, um unsere Europa-Schulen ,euro-
paischer” zu machen?

Ich nannte schon die Auswahl, Vorbereitung und Fort-
bildung von hierflir besonders geeigneten Lehrern. Ich
nenne aber auch

— die Starkung von europaischen Bildungs- und
Erziehungszielen. AuBerdem eine regelméaBige
Information von Lehrern, Eltern und Schilern zu
europdischen Problemen, dadurch BewuBtseins-
bildung Uber die besondere ,Pilotfunktion® von
Europa-Schulen: Ich nenne

— inner- und auBerschulische Aktivitaten unter
europapolitischen Vorzeichen, so kénnten z. B. ein-
mal im Semester statt Unterricht — je nach Alters-
stufe — kulturelle, politische, gesellschaftliche The-
men Europas in national gemischten Arbeitskreisen
behandelt werden. AuBerdem koénnten Einladungen
an Europapolitiker ergehen, kulturelle Begegnun-
gen stattfinden etc. —

Insgesamt kommt es darauf an, den bisherigen ad-
ditiven Charakter von Europa-Schulen durch horizon-
tal verbindende MaBnahmen zu ergdnzen und auf
diese Weise den besonderen pédagogischen Auftrag
der Europa-Schulen mit mannigfachem Leben zu erfiil-
len.

Eine weitere Moglichkeit: Europa-Schulen sollten sich
dem jeweiligen Gastland und seinen Schulen mehr als
bisher 6ffnen. Dies kann u. a. geschehen durch:

— Freundschaftspatenschaften mit Schulen am Ort

— gemeinsame Veranstaltungen mit der Patenschule
— Lehrerbegegnung

— offene Schultage

— jahrliche Durchfiihrung eines europaischen Schul-
tages in jedem EG-Land.

Ich mochte meine BegriiBung schlieBen mit einem
nochmaligen Dank fiir das bisher Geleistete und einer
Ermutigung fiir die Pionieraufgaben, denen Sie sich
verpflichtet haben und die wir mit gemeinsamen An-
strengungen zum Wohle des werdenden Europa un-
ermiidlich weiterentwickeln wollen.

Unsere - Europa-Schulen kénnen dazu einen wesentli-
chen Beitrag leisten.
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